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Введение
Большинство детей в старшем дошкольном возрасте уже полностью овладевают звуковой стороной речи, имеют довольно развернутый словарный запас, умеют грамматически правильно строить предложения. Однако не у всех процесс овладения речью происходит одинаково. В ряде случаев он может исказиться, и тогда у детей отмечаются различные отклонения в речи, нарушающие нормальный ход ее развития.
Отставание в развитии фонематического слуха и фонематического восприятия создаёт серьёзные препятствия для успешного усвоения программного материала по чтению и письму, так как оказываются недостаточно сформированными практические обобщения о звуковом составе слова, которые у ребёнка с нормальным речевым развитием вырабатываются задолго до обучения в школе.
Общее недоразвитие речи можно преодолеть, но только путем комплексной целенаправленной логопедической работы – постановки звуков и коррекции фонематического недоразвития [13, c.17].
Актуальность темы работы обоснована тем, что правильная речь является залогом дальнейшего всестороннего развития ребенка, его социальной адаптации. Чем раньше будут выявлены нарушения речи и их причины, тем быстрее и легче их будет устранить и направить развитие дошкольника в нужное русло. 
Объектом  исследования является общее недоразвитие речи, а предметом – звуко-слоговая структура слова у дошкольников с общим недоразвитием речи.

Цель исследования – изучение особенностей нарушений звуко-слоговой структуры произношения у дошкольников с общим недоразвитием речи.

В соответствии с целью и назначением исследования, необходимо решить следующие задачи:

1. Исследовать формирование звуко-слоговой структуры слова в онтогенезе.

2. Изучить характеристику и структуру речевого дефекта при общем недоразвитии речи.

3. Иссделовать нарушения звуко-слоговой структуры слова у дошкольников с общим недоразвитием речи.

4. Привести пример  методики исследования способности воспроизводить звукослоговую структуру слов и значимых для ее развития функций у детей дошкольного возраста с ОНР.

Теоретическая основа исследования. Проблемой общего недоразвития речи занимались Р.Е. Левина [11], С.А. Миронова [11],  Т.Б. Феличева [17], А.Н. Гвоздев [5], О.Н. Артеменко [1] и многие другие.

В процессе подготовки курсовой работы использовались методы исследования: изучение и анализ научной и методической литературы по проблеме исследования, сравнение, сопоставление фактов и положений.
Структура работы. Дипломная  работа состоит из введения, двух глав заключения, списка литературы и приложения.

Глава 1. Научно-теоретические основы изучения формирования 
звуко-слоговой структуры слов у дошкольников с ОНР
1.1Формирование звуко-слоговой структуры слова в онтогенезе
Изучение детской речи имеет огромное значение для ряда научных дисциплин и служит основанием для руководства развитием речи в дошкольном и школьном возрасте, поэтому важно знать, как формируется слоговая структура у детей в онтогенезе. В логопедии термином «онтогенез речи» принято обозначать весь период формирования речи человека, от первых его речевых актов до того совершенного состояния, при котором родной язык становится полноценным орудием общения и мышления.

Процесс усвоения слоговой структуры слова детьми с нарушениями речи изучен недостаточно. Ряд авторов указывает на необходимость выделения внутри фонетической стороны речи особого процесса усвоения слоговой структуры слова наряду с усвоением отдельных звуков слова.

И.А. Сикорский в своих наблюдениях приводит факты, свидетельствующие о возможности усвоения отдельными детьми преимущественно звуковой или слоговой характеристика речи. В его примерах для детей так называемого звукового направления характерно ошибочное воспроизведение одного или нескольких звуков слова; дети же так называемого слогового направления схватывают слоговой состав слова, искажая его звуковой состав и используя при этом очень незначительное число звуков. Сведения Сикорского говорят об известной самостоятельности процесса усвоения слоговой структуры слова по отношению к овладению отдельными звуками [15, c.87].

В некоторых работах затрагивается вопрос о факторах, определяющих усвоение структуры слова у детей с нормальным речевым развитием. Так, А.Н. Гвоздев, рассматривая усвоение слогового состава слова, останавливается на особенности слоговой структуры русских слов, заключающейся в том, что сила безударных слогов в ней неодинакова. При овладении слоговой структурой ребенок научается воспроизводить слоги слова в порядке их сравнительной силы; сначала из всего слова передается только ударный слог, затем появляется первый предударный и, наконец, слабые безударные слоги [5, c.34]. Опускание слабых безударных слогов препятствует усвоению входящих в них звуков, и поэтому судьба разных звуков и звукосочетаний связана с усвоением слоговой структуры. 
Ребенок не сразу овладевает умением воспроизводить все слоги слова: в течение известного периода наблюдается пропуск (элизия) слогов. Главной причиной, влияющей на сохранение одних слогов в слове и на пропуск других, является их сравнительная сила. Поэтому ударный слог, как правило, сохраняется. Это особенно отчетливо сказывается в том, как сокращаются ребенком до одного слога двусложные и трехсложные слова.

Т.Г. Егорова, анализируя вопрос о факторах, влияющих на выделение звука из слова, наряду со звуковым окружением называет слоговую и ритмическую структуру: ребенку легче выделять звуки из двусложных слов с открытыми слогами, труднее анализировать слова с одним закрытым слогом и еще труднее со стечением согласных [18, c.56].

Анализ первых отдельных слов при нормальном и нарушенном развитии речи показывает, что первые 3–5 слов по своему звуковому составу очень близки к словам взрослого: «мама», «папа», «баба», «дай», «ам», «бух». Набор этих слов относительно одинаков у всех детей. Время появления первых слов у детей в норме и условиях патологии также не имеет существенных различий (исключение составляют дети-имбецилы и дети с тяжелыми нарушениями артикуляционного аппарата).

Исследователи нормальной детской речи давно заметили, что начинающий говорить ребенок не принимает трудных слов, что при усвоении детьми новых слов легче схватываются такие, как «ам-ам», «би-би», что ребенок вместо труднопроизносимого слова вставляет легкое.

Замечено, что как в норме, так и в патологии имеется момент, когда дети повторяют только определенный набор «своих» слов, которыми активно пользуются в обращении с родителями и другими лицами, но отказываются повторять другие слова, которые им предлагаются, проявляя при этом упорный негативизм. Эти первоначальные слова в своем звуковом оформлении близки к словам взрослых, обращенных к ребенку («мама», «папа», «баба», «да», «мяу» и т.п.). Однако в ходе дальнейшего развития несовершенство моторной координации органов артикуляции заставляет ребенка отказаться от пути точной передачи звукового состава слов и перейти к воспроизведению не звуковых, а ритмико-слоговых и интонационных характеристик вновь усваиваемого словесного материала, например: «тититики» (кирпичики).

Как в норме, так и при нарушении речи имеется целый ряд слов, которые искажаются обеими категориями детей совершенно одинаково: «яба» (яблоко), «мако» (молоко), «пи ко» (пить кофе).

Первые слова детей в онтогенезе и дизонтогенезе речи характеризуются полисемантизмом: одно и то же звукосочетание в различных случаях служит выражением разных значений, и эти значения становятся понятными только благодаря ситуации и интонации.

Укорочение длины слова за счет опускания слогов или одного слога является одним из характерных симптомов, который сохраняется у детей с нарушением речевого развития в течение долгих лет жизни. По мере развития речи этот дефект может постепенно изживаться, но всегда обнаруживает себя, как только ребенок сталкивается с новой для себя сложной звуко-слоговой и морфологической структурой слова, например «матаней» (милиционер), «весипедник» (велосипедист) и т.п.

Согласно схеме системного развития нормальной детской речи, составленной Н.С. Жуковой по материалам книги А.Н. Гвоздева «Вопросы изучения детской речи», формирование слоговой структуры слов проходит по следующим этапам:

1 год 3 мес. – 1 год 8 мес. – ребенок часто воспроизводит один слог услышанного слова (ударный) или два одинаковых слога: «га-га», «ту-ту»;

1 год 8 мес. – 1 год 10 мес. – воспроизводятся двусложные слова; в трехсложных словах часто опускается один из слогов: «мако» (молоко);

1 год 10 мес. – 2 года 1 мес. – в трехсложных словах иногда все еще опускается слог, чаще предударный: «кусу» (укушу); может сокращаться количество слогов в четырехсложных словах;

2 года 1 мес. – 2 года 3 мес. – в многосложных словах чаще опускаются предударные слоги, иногда приставки: «ципилась» (прицепилась);

2 года 3 мес. – 3 года – слоговая структура нарушается редко, главным образом в малознакомых словах [5, c.91-92].

В настоящее время в логопедической работе над произношением детей, страдающих общим недоразвитием речи, на первое место выдвигается задача коррекции отдельных звуков. Между тем в самом ходе обучения речи постоянно обнаруживается, что овладение произношением слоговой структуры слова представляет особенно большую трудность и требует специального внимания учителя-логопеда.

В процессе усвоения звуко-слоговой структуры слова ребенок проходит длительный и сложный путь развития. Исследователи детской речи видят причины временных нарушений звуко-слоговой структуры слова в недостаточности двигательных или слуховых возможностей детей дошкольного возраста.

Таким образом, можно сделать вывод, что освоение звуко-слоговой структурой слова имеет большое значение, так как только морфологически и синтаксически оформленная речь может быть понятна собеседнику и может служить для него средством общения со взрослыми и сверстниками.

1.2. Характеристика и структура речевого дефекта при общем недоразвитии речи 
Общее недоразвитие речи – различные сложные речевые расстройства, при которых у детей нарушено формирование всех компонентов речевой системы, относящихся к ее звуковой и смысловой стороне, при нормальном слухе и интеллекте.

Общее недоразвитие речи может наблюдаться при наиболее сложных формах детской речевой патологии: алалии, афазии, а также ринолалии, дизартрии – в тех случаях, когда выявляются одновременно недостаточность словарного запаса грамматического строя и пробелы в фонетико фонематическом развитии [19, c.13].

Несмотря на различную природу дефектов, у детей с общим недоразвитием речи имеются типичные проявления, указывающие на системное нарушение речевой деятельности. Одним из ведущих признаков является более позднее начало речи: первые слова проявляются к 3-4, а иногда и к 5 годам. Речь аграмматична и недостаточно фонетически оформлена. Наиболее выразительным показателем является отставание экспрессивной речи при относительно благополучном, на первый взгляд, понимании обращенной речи. Речь этих детей малопонятна. Наблюдается недостаточная речевая активность, которая с возрастом, без специального обучения, резко падает [7, c.28]. Однако дети достаточно критичны к своему дефекту.

Неполноценная речевая деятельность накладывает отпечаток на формирование у детей сенсорной, интеллектуальной и аффективно-волевой сферы. Отмечается недостаточная устойчивость внимания, ограниченные возможности его распределения. При относительно сохранной смысловой, логической памяти у детей снижена вербальная память, страдает продуктивность запоминания. Они забывают сложные инструкции, элементы и последовательность заданий.

У наиболее слабых детей низкая активность припоминания может сочетаться с ограниченными возможностями развития познавательной деятельности.

Связь между речевыми нарушениями и другими сторонами психического развития обусловливает специфические особенности мышления. Обладая в целом полноценными предпосылками для овладения мыслительными операциями, доступными их возрасту, дети отстают в развитии словесно-логического мышления, без специального обучения с трудом овладевают анализом и синтезом, сравнением и обобщением.

Наряду с общей соматической ослабленностью им присуще и некоторое отставание в развитии двигательной сферы, которая характеризуется плохой координацией движений, неуверенностью в выполнении дозированных движений, снижением скорости и ловкости выполнения. Наибольшие трудности выявляются при выполнении движений по словесной инструкции [9, c.30].

Дети с общим недоразвитием речи отстают от нормально развивающихся сверстников в воспроизведении двигательного задания по пространственно-временным параметрам, нарушают последовательность элементов действия, опускают его составные части. Например, перекатывание мяча с руки на руку, передача его с небольшого расстояния, удары об пол с попеременным чередованием; прыжки на правой и левой ноге, ритмические движения под музыку.

Отмечается недостаточная координация пальцев, кисти руки, недоразвитие мелкой моторики. Обнаруживается замедленность, застревание на одной позе.

Правильная оценка неречевых процессов необходима для выявления закономерностей атипичного развития детей с общим недоразвитием речи и в то же время для определения их компенсаторного фона [3, c.145].

Детей с общим недоразвитием речи следует отличать от детей, имеющих сходные состояния – временную задержку речевого развития. При этом следует иметь в виду, что у детей с общим недоразвитием речи в обычные сроки развивается понимание обиходно-разговорной речи, интерес к игровой и предметной деятельности, эмоционально избирательное отношение к окружающему миру.

Одним из диагностических признаков может служить диссоциация между речевым и психическим развитием. Это проявляется в том. Что психическое развитие этих детей, как правило, протекает более благополучно, чем развитие речи. Их отличает критичность к речевой недостаточности. Первичная патология речи тормозит формирование потенциально сохранных умственных способностей, препятствуя нормальному функционированию речевого интеллекта [17, c.18]. Однако по мере формирования словесной речи и устранения собственно речевых трудностей их интеллектуальное развитие приближается к норме.

Чтобы отграничить проявление общего недоразвития речи от замедленного речевого развития, необходимы тщательное изучение анамнеза и анализ речевых навыков ребенка.

У детей с задержкой речевого развития характер речевых ошибок менее специфичен, чем при общем недоразвитии речи. Преобладают ошибки типа смешения продуктивной и непродуктивной форм множественного числа («стулы»), унификация окончаний родительного падежа множественного числа («карандашов», «птичков»). У этих детей отстает от нормы объем речевых навыков, для них характерны ошибки, свойственные детям более младшего возраста.

Несмотря на определенные отклонения от возрастных нормативов (в особенности в сфере фонетики), речь детей обеспечивает ее коммуникативную функцию, а в ряде случаев является достаточно полноценным регулятором поведения. У них более выражены тенденции к спонтанному развитию, к переносу выработанных речевых навыков в условия свободного общения, что позволяет скомпенсировать речевую недостаточность до поступления в школу [16, c.39].

Р.Е.Левиной и ее сотрудниками разработана периодизация проявления общего недоразвития речи: от полного отсутствия речевых средств общения до развернутых форм связной речи с элементами фонетико фонематического и лексико-грамматического недоразвития.

Выдвинутый Р.Е. Левиной подход позволил отойти от описания лишь отдельных проявлений речевой недостаточности и представить картину аномального развития ребенка по ряду параметров, отражающих состояние языковых средств и коммуникативных процессов. На основе поэтапного структурно-динамического изучения аномального речевого развития раскрыты также специфические закономерности, определяющие переход от низкого уровня развития к более высокому [12, c.10].

Каждый уровень характеризуется определенным соотношением первичного дефекта и вторичных проявлений, задерживающих формирование зависящих от него речевых компонентов. Переход с одного уровня на другой определяется появлением новых языковых возможностей, повышением речевой активности, изменением мотивационной основы речи и ее предметно-смыслового содержания, мобилизацией компенсаторного фона.

Выделяют три уровня речевого развития, отражающие типичное состояние компонентов языка у детей дошкольного и школьного возраста с общим недоразвитием речи.

1. Первый уровень речевого развития. Речевые средства общения крайне ограничены. Активный словарь детей состоит из небольшого количества нечетко произносимых обиходных слов, звукоподражаний и звуковых комплексов. Широко используются указательные жесты, мимика. Дети пользуются одним и тем же комплексом для обозначения предметов, действий, качеств, интонацией и жестами обозначая разницу значений. Лепетные образования в зависимости от ситуации можно расценивать как однословные предложения [12, c.19].

Дифференцированное обозначение предметов и действий почти отсутствует. Названия действий заменяются названиями предметов (открывать – «древ» (дверь)), и наоборот, названия предметов заменяются названиями действий (кровать – «пат»). Характерна многозначность употребляемых слов. Небольшой запас слов отражает непосредственно воспринимаемые предметы и явления.

Дети не используют морфологические элементы для передачи грамматических отношений. В их речи преобладают корневые слова, лишенные флексий. «Фраза» состоит из лепетных элементов, которые последовательно воспроизводят обозначаемую ими ситуацию с привлечением поясняющих жестов. Каждое используемое в такой «фразе» слово имеет многообразную соотнесенность и вне конкретной ситуации понято быть не может.

Звуковая сторона речи характеризуется фонетической неопределенностью. Отмечается нестойкое фонетическое оформление. Произношение звуков носит диффузный характер, обусловленный неустойчивой артикуляцией и низкими возможностями их слухового распознавания. Число дефектных звуков может быть значительно большим, чем правильно произносимых. В произношении имеются противопоставления лишь гласных – согласных, ротовых – носовых, некоторых взрывных – фрикативных. Фонематическое развитие находится в зачаточном состоянии.

2. Второй уровень речевого развития. Переход к нему характеризуется возросшей речевой активностью ребенка. Общение осуществляется посредством использования постоянного, хотя все еще искаженного и ограниченного запаса общеупотребительных слов [11, c.28].

Дифференцированно обозначаются названия предметов, действий, отдельных признаков. На этом уровне возможно пользование местоимениями, а иногда союзами, простыми предлогами в элементарных значениях. Дети могут ответить на вопросы по картине, связанные с семьей, знакомыми событиями окружающей жизни.

Речевая недостаточность отчетливо проявляется во всех компонентах. Дети пользуются только простыми предложениями, состоящими из 2-3, редко 4 слов. Словарный запас значительно отстает от возрастной нормы: выявляется незнание многих слов, обозначающих части тела, животных и их детенышей, одежды, мебели, профессий. Дети не знают названий цвета предметов, их формы, размера, заменяют слова близкими по смыслу.

Отмечаются грубые ошибки в употреблении грамматических конструкций:

- Смешение падежных форм («едет машину» вместо «едет на машине»);

- Нередкое употребление существительных в именительном падеже, а глаголов в инфинитиве или форме 3-го лица единственного и множественного числа настоящего времени;

- В употреблении числа и рода глаголов, при изменении существительных по числам;

- Отсутствие согласования прилагательных с существительными, числительных с существительными.

Много трудностей испытывают дети при пользовании предложными конструкциями: часто предлоги опускаются вообще, а существительное при этом употребляется в исходной форме («книга идит то» – книга лежит на столе); возможна и замена предлога. Союзы и частицы употребляются редко.

Понимание обращенной речи на втором уровне значительно развивается за счет различения некоторых грамматических форм (в отличие от первого уровня), дети могут ориентироваться на морфологические элементы, которые приобретают для них смыслоразличительное значение.

Это относится к различению и пониманию форм единственного и множественного числа существительных и глаголов (особенно с ударными окончаниями), форм мужского и женского рода глаголов прошедшего времени. Затруднения остаются при понимании форм числа и рода прилагательных.

Фонетическая сторона речи характеризуется наличием многочисленных искажений звуков, замен и смешений. Нарушено произношение мягких и твердых звуков, шипящих, свистящих, аффрикат, звонких и глухих. Проявляется диссоциация между способностью правильно произносить звуки в изолированном положении и их употреблением в спонтанной речи.

Типичными остаются и затруднения в усвоении звуко-слоговой структуры. Нередко при правильном воспроизведении контура слов нарушается звуконаполняемость: перестановка слогов, звуков, замена и уподобление слогов (морашки – ромашки, кукика – клубника). Многосложные слова редуцируются.

3. Третий уровень речевого развития характеризуется наличием развернутой фразовой речи с элементами лексико-грамматического и фонетико-фонематического недоразвития.

Характерным является недифференцированное произнесение звуков (в основном это свистящие, шипящие, аффрикаты и соноры), когда один звук заменяет одновременно два или несколько звуков данной или близкой фонетической группы. Отмечаются нестойкие замены, когда звук в разных словах произносится по-разному; смешение звуков, когда изолированно ребенок произносит определенные звуки верно, а в словах и предложениях их взаимозаменяет [12, c.17].

Правильно повторяя вслед за логопедом трех-четырехсложные слова, дети нередко искажают их в речи, сокращая количество слогов (дети слепили снеговика – дети сипили новика). Множество ошибок наблюдается при передаче звконаполняемости слов: перестановки и замены звуков и слогов, сокращения при стечении согласных в слове.

На фоне относительно развернутой речи наблюдается неточное употребление многих лексических значений. В активном словаре преобладают существительные и глаголы. Недостаточно слов, обозначающих качества, признаки, состояния предметов и действий. Неумение пользоваться способами словообразования создает трудности в использовании вариантов слов, детям не всегда удается подбор однокоренных слов, образование новых слов с помощью суффиксов и приставок. Нередко они заменяют название части предмета названием целого предмета, нужное слово другим, сходным по значению. Отмечаются ошибки в согласовании числительных с существительными, прилагательных с существительными в роде, числе и падеже. Большое количество ошибок наблюдается в использовании как простых, так и сложных предлогов.

Понимание обращенной речи значительно развивается и приближается к норме. Отмечается недостаточное понимание изменений значений слов, выражаемых приставками, суффиксами; наблюдаются трудности в различении морфологических элементов, выражающих значение числа и рода, понимание логико-грамматических структур, выражающих причинно-следственные, временные и пространственные отношения [10, c.76].

Описанные пробелы в развитии фонетики, лексики и грамматического строя у детей школьного возраста проявляются более отчетливо при обучении в школе, создавая большие трудности в овладении письмом, чтением и учебным материалом.
1.3. Нарушения звуко-слоговой структуры слова у дошкольников с общим недоразвитием речи
С развитием логопедической науки и практики, физиологии и психологии речи стало ясно, что в случаях нарушения артикулярной интерпретации слышимого звука может в разной степени ухудшаться и его восприятие. У детей с общим недоразвитием речи отмечается незаконченность процессов формирования артикулирования и восприятия звуков, отличающихся тонкими акустико-артикуляционными признаками. Состояние фонематического развития детей влияет на овладение звуковым анализом.

Несформированность произношения звуков выражается вариативно. Так, звонкие заменяются глухими, р и л звуками л, и йот, с и ш звуком ф и т.п. Некоторые дети всю группу свистящих и шипящих звуков, то есть звуков фрикативных, заменяют более доступными по артикуляции взрывными звуками т, д.

В других случаях процесс дифференциации звуков еще не произошел и вместо артикуляционно близких звуков ребенок произносит средний, неотчетливый звук, например: мягкий звук ш, вместо ш, с – с,, вместо ч – т, и т.п.

Наиболее распространенной формой нарушения является искаженное произнесение звуков, при котором сохраняется некоторая сходность звучания с нормативным звуком. Обычно при этом восприятие на слух и дифференциация с близкими звуками не страдает [8, c.48].

Такая форма нарушения, как отсутствие звука или замена близким по артикуляции, создает условия для смешения соответствующих фонем и осложнений при овладении грамотой.

При смешении близких звуков у ребенка формируется артикуляция, но процесс фонемообразования еще не закончен. В таких случаях затрудняется различение близких звуков из нескольких фонематических групп, происходит смешение соответствующих букв.

Выделяются следующие нарушения звуко-слоговой структуры слова:

- Недостаточное различение и затруднение в анализе только нарушенных в произношении звуков. Весь остальной звуковой состав слова и слоговая структура анализируются правильно. Это наиболее легкая степень нарушений.

- Недостаточное различение большого количества звуков из нескольких фонетических групп при достаточно сформированной их артикуляции в устной речи. В этом случае звуковой анализ нарушается более грубо [14, c.92].

Ребенок «не слышит» звуков в слове, не различает отношения между звуковыми элементами, неспособен выделить их из состава слова и определить последовательность.

Таким образом, недостатки звукопроизношения могут быть сведены к следующим характерным проявлениям:

- Замена звуков более простыми по артикуляции;

- Наличие диффузной артикуляции звуков, заменяющей целую группу звуков;

- Нестабильное использование звуков в различных формах речи;

- Искаженное произношение одного или нескольких звуков.

- Произносительные ошибки необходимо оценивать с точки зрения их значимости для речевой коммуникации. Одни из них затрагивают лишь образование оттенков фонем и не нарушают смысла высказывания, другие ведут к смешению фонем, их неразличению. Последние являются более грубыми, так как нарушают смысл высказывания.

Так, например, ребенок может искаженно произносить 2-4 звука, а на слух не различать большее число, причем из разных групп. Относительное благополучие звукопроизношения может маскировать глубокое недоразвитие фонематических процессов. В таких случаях только применение специализированных заданий вскрывает сложную патологию [18, c.114]. 

У детей с общим недоразвитием речи наблюдается общая смазанность речи, «сжатая» артикуляция, недостаточная выразительность и четкость речи. Для них характерна неустойчивость внимания, отвлекаемость. Они хеже, чем нормально говорящие дети, запоминают речевой материал, с большим количеством ошибок выполняют задания, связанные с активной речевой деятельностью. Логопедическая помощь этой категории детей дошкольного возраста осуществляется в специальных садах, в поликлинике, а школьного – на логопедических пунктах.

Специальные исследования детей с общим недоразвитием речи показали клиническое разнообразие проявлений общего недоразвития речи. Схематично их можно разделить на три основные группы.

Моторная аламия – это наиболее стойкое речевое недоразвитие, наблюдаемое в случаях, когда имеет место поражение или недоразвитие речевых зон коры головного мозга. У таких детей отмечается позднее (после 2,5-3 лет) начало речи, медленное пополнение словарного запаса, активное пользование в речи мимикой и жестами. В шестилетнем возрасте дети-аламики имеют выраженный дефицит языковых средств. При относительной сохранности понимания обиходно-бытовой лексики они затрудняются назвать многие предметы и явления, особенно те, которые не несут конкретного зрительного представления (обобщения, абстрактные понятия, нюансы смысла слова и др.) [1, c.234].

Для детей с моторной алалией характерно также стойкое грубое нарушение слоговой структуры и звуконаполняемости слов. Если в отработанных, заученных словах, состоящих из 4-5 звуков может не быть ошибок, то новые, даже более легкие по слоговой структуре слова произносятся искаженно.

У детей с моторной алалией значительны трудности во фразовой и связной речи, аграмматизмы грубые и стойкие, обучение грамоте происходит с большим трудом.

В произносительном плане дети – аламики, имея нарушенную моторику, быстро овладевают неречевыми артикуляциями, однако реализовать эти возможности при произнесении слов не могут. Автоматизация правильного произношения, а также дифференциация поставленных звуков у таких детей происходит в значительно более продолжительные сроки [2, c.65].

Первые слова аномальной детской речи можно расклассифицировать следующим образом:

-  правильно произносимые: мама, папа, дай, нет и т.п.;

- слова-фрагменты, т.е. такие. В которых сохранены только части слова, например: «мако» (молоко), «дека» (девочка), «яби» (яблоко), «сима» (машина) и т.п.;

- слова-звукоподражания, которыми ребенок обозначает предметы, действие, ситуацию: «би-би» (машина), «мяу» (кошка), «му» (корова), «бух» (упал) и т.п.;

- контурные слова, или «абрисы», в которых правильно воспроизводятся просодические элементы-ударения в слове, количество слогов: «тититики» (кирпичики), «папата» (лопата), «патина» (машина);

- слова, которые совершенно не напоминают слова родного языка или их фрагменты.

Таким образом, несвоевременное появление активного речевого подражания, выраженную слоговую элизию и несвоевременное овладение первыми словесными комбинациями, т.е. умением, пусть аграмматично и косноязычно, объединять слова между собой, следует считать ведущими признаками дизонтогенеза речи на ранних его этапах.

Наступает момент и в жизни детей с недоразвитием речи, когда они начинают связывать уже приобретаемые слова друг другом. Слова, соединяемые в предложения, не имеют никакой грамматической связи между собой. Существительные и их фрагменты используются преимущественно в именительном падеже, а глаголы и их фрагменты в инфинитиве и повелительном наклонении или без флексий в изъявительном наклонении. Из-за дефектов произношения, аграмматизма и укорочения длины слов высказывания детей непонятны окружающим [4, c.59]. 

Уже на самых ранних этапах усвоения родного языка у детей с нарушениями развития речи обнаруживается острый дефицит в тех элементах языка, которые являются носителями не лексических, а грамматических значений, что связано с дефектом функции общения и преобладанием механизма имитации услышанных слов. Дети с общим недоразвитием речи иногда используют в одном предложении до 3-5 и более аморфных неизменяемых слов-корней. Такое явление по мнению А.Н. Гвоздева, не имеет места при нормальном развитии детской речи: «Невозможно выделить период, в котором бы предложение, оставаясь грамматически неоформленным, включало 3-4 слова, так как в это же время появляются первые формы слов» [5, c.31]. Но и тогда, когда в ходе дальнейшего речевого развития дети овладевают словоизменением, они продолжают использовать старые способы соединения слов, вставляя их в свои новые высказывания.

Итак, в первой главе были рассмотрены основные положения теории и практики изучения и корректировки звуко-слоговой структуры речи у дошкольников. Следует констатировать, что проблема корректировки речи у дошкольников вообще и корректировка образования звуко-слоговой структуры речи в частности исследуется широким кругом специалистов – логопедов, педагогов и психологов – уже более ста лет.

Глава 2. Методика исследования способности воспроизводить звукослоговую структуру слов и значимых для ее развития функций у детей дошкольного возраста с ОНР 
На основе теоретического анализа научной литературы по проблеме была предложена методика Г.Г. Голубевой, целью которого являлось развитие способности воспроизводить звукослоговую структуру слов  у дошкольников с ОНР.

Содержание методики предполагает комплект упражнений, направленный на развитие звукослоговую структуру слов у детей с общим речевым развитием. Одновременно с работой над структурой слога отрабатыва​ется произношение слов. Слова используются в определенной последовательности с учетом их слоговой трудности: от легких к более трудным.

Последовательность введения нового материала по предложенной методике предусматривает:

- двухсложные слова из двух открытых слогов: мама, каша,
море, мясо, зубы, мыло, руки, мыши и т. д.;

- трехсложные слова из открытых слогов: ягода, посуда,
машина, сапоги, самолет, колесо и т. д.;

- односложные слова без стечения согласных: дом, нос, зуб,
кот, рот, дуб, мяч и т. д.;

- двухсложные слова со стечением согласных: краска, са​
бля, масло, марка, тряпка, дочка, окно, доска, кирпич, матрос,
очки и т. д.;

- трехсложные слова со стечением согласных: яблоко, ав​
тобус, скамейка, колбаса и т. д.;

- односложные слова со стечением согласных: стул, гром,
торт, брат и т. д.;

- четырехсложные слова из открытых слогов: черепаха, ва​реники, пианино, пуговица, водолазы, батарея и т. д.;

- четырехсложные слова со стечением согласных: сковорода,
карандаши, акробаты, колесница, водопровод, колокольчик и т. д.;

1)
пары слов без перемещения ударного слога:

а)
односложные и двухсложные (без стечения и со стечени​
ем согласных): гусь — гуси, зуб — зубы, стул — стулья, гвоздь —

гвозди и т. д.;

б)
многосложные (без стечения и со стечением согласных):
песня — песни, машина — машины, палец — пальцы, спица —
спицы, спичка — спички и т. д.;

2) 
пары слов с перемещением ударного слога:

а)
односложные и двухсложные (без стечения и со стече​
нием согласных): дом — дома, сад— сады, столб — столбы,
стол — столы и т. д.;

б)
многосложные (без стечения и со стечением согласных):
доска —доски, дерево — деревья, окно — окна, колесо — колеса
и т. д.

На каждой ступени обучения новые слова вводятся только после усвоения детьми предыдущих слов. Для усвоения про​изношения слов необходимо многократно повторять их, поэ​тому с целью поддержания интереса ребенка к работе пред​лагаемый речевой материал подкрепляется игровыми упраж​нениями и заданиями (лото, домино) [6, c.80].

Предварительные упражнения:

1.
На выделение ударного слога:

Козы — кб Вода — да Котята - тя Играть — рать Дома — ма

2.
По наращиванию слога до слова следующего типа:

Фа — фла — флаг Го — гос — гость Да — дав — давка Ма — май — майка Со — сто — стол

3. С изменением структуры слов:

Море — моря — моряк Гриб — грибы — грибник Лес — леса — лесник

В работе с детьми старшего дошкольного возраста (третья ступень обучения) широко используются загадки, в которых представлено описание звукослогового состава слова.

Поиграем в имена. Ребенку предлагается отгадать имена, в которых отсутству​ют один или два звука: В • • А

Поиграем в имена. Начинается на В, А кончается на А, Какое имя мальчика?

Поиграем в имена. Начинается на И, А кончается на А. Какая девочка пришла? И • А
МетаграмМгЫ — слова, получающиеся из данного слова пу​тем замены одного звука (буквы).

1. Составляем цепочки слов, изменяя в них один звук.

Предварительно проводится беседа по тексту стихотворения И. Токмаковой «Восемь — ноль», подкрепляемая наглядным изображением цепочки слов на фланелеграфе:

Если штангой сделать М, Если штангой сделать Л,

Если О забить, как гол, Будет МОЛ.

У забьем: вратарь уснул! Будет МУЛ.

Ы — МЫЛ А — МАЛ

Речевой материал: Борт — порт — пост — мост Вал — вол — воз

Ворота — ворона — корона — корова Ветка — метка — мерка Форма — норма — норка Норка — корка — горка — гонка

Мышка — мошка — мушка — сушка — Сашка — кашка — кошка — ножка — ложка

Точка — тачка — пачка — почка — дочка

Речка — печка — пенка — пешка

Ручка — кучка — Жучка

Весть — месть — жесть — лееть

День — пень — лень

Люк — лук — жук — сук — суп

Ром — сом — лом — ком — дом

Почка — дочка — кочка — мочка — точка — ночка — бочка

2. Заменяем один звук, получаем новое слово

Речевой материал:

Балка - палка

Банан - кабан

Бараны – бананы (приложение 1).
Далее была рассмотрена методика диагностики устной речи младших дошкольников Р.И. Лалаевой. В методике использованы речевые пробы, предложенные Р.И. Лалаевой (1988) и Е.В. Мальцевой (1991). Кроме этого, исследовалось понимание сложных логико-грамматических отношений с использованием заданий, разработанных А.Р. Лурия. Для оценки успешности выполнения заданий методики нами была разработана бальная система. 
Методика включает шесть серий, каждая из которых объединяет речевые пробы нарастающей трудности. Для того чтобы оценка каждой из сторон речи вносила примерно равный вклад в общий балл, суммарные баллы за выполнение за выполнение каждой серии были по возможности уравнены. Всего речевое обследование включает 157 проб, не считая проверки звукопроизношения, выводы, о состоянии которого делаются на основе специальных проб, так и по ходу обследования в целом. Каждая проба оценивается в отдельности, затем высчитывается сумма баллов за все задание, за серию, и далее из суммарных оценок за каждую из шести серий вычисляется общий балл за выполнение всех заданий методики.

Для каждой серии, а в некоторых сериях и для каждой группы и для каждой группы проб, разработаны собственные критерии оценки.  Общим правилом для оценивания заданий всех серий, кроме пятой, является учет степени успешности выполнения с помощью четырех градаций, что дает возможность получения более дифференцированного результата. Для серий I (кроме звукопроизношения), II, III, IV, V – это 1; 0,5; 0,25; 0баллов, для звукопроизношения – 3; 1,5; 1; 0 баллов и для серии VI – 5; 2,5; 1; 0 баллов. Задания пятой серии оцениваются тремя градациями: 1; 0,5 и 0 баллов. В разных заданиях эти градации отражают четкость и правильность выполнения, характер и тяжесть допускаемых ошибок и использовании помощи.
Содержание методики:
1 серия – Исследование сенсомоторного уровня речи – включает четыре группы заданий.

Первая группа состоит из 15 проб, представляющих собой цепочки слогов с фонетически сходными звуками. В логопедической практике этот прием традиционно используется для проверки фонематического восприятия. Однако при интерпретации результатов следует помнить, что на успешность выполнения такого рода заданий влияют и трудности переключения, которые проявляются в инертности, «застревании» на каком либо слоге (вместо ма – на – ма в этом случае ребенок воспроизводит ма – ма – ма или ма – на – на). Таким образом, первое задание носит комплексный характер.

Вторая группа заданий направлена на исследование звукопроизношения через отраженное проговаривание специально подобранных слов. Окончательная оценка звукопроизношения производится на основе всего обследования, которое дает возможность проверить произношение различных звуков в разных речевых ситуациях.

Третья группа проб нацелена на исследование состояния артикуляционной моторики путем выполнения 10 движений по показу экспериментатора.

Известно, что стойким и плохо поддающимся коррекции признаком системной речевой патологии является нарушение звуко-слоговой структуры слова, т.е. количества и последовательности звуков и слогов в слове, ударности и строения отдельных слогов  9 Т.А. Титова, 1983). На выявление соответствующих нарушений направлена четвертая группа заданий серии, включающая 10 слов с постепенным усложнением слоговой структуры. Максимальное количество балов за выполнение первой, третьей и четвертой групп заданий соответствуют количеству входящих в них проб (15, 10 и 10 баллов), наивысший балл за звукопроизношение равен 15. таким образом, максимальная оценка за всю серию – 50 баллов.

2 серия – Исследование навыков языкового анализа – состоит из 10 заданий, выявляющих, в какой мере ребенок овладел понятиями «звук», «слог», «слово», «предложение» и навыками выделения их из потока речи. Максимальная оценка – 10 баллов.

3 серия – Исследование сформированности грамматического строя речи – состоит из пяти групп заданий, по 10 проб в каждой.

Первая группа заданий предусматривает повторение предложений различной грамматической сложности. По мнению психолингвистов, способность к такому повторению есть показатель общего уровня языковой компетенции. Дети в состоянии воспроизвести предложения того уровня грамматической сложности. Которым они овладели в собственной речи. На успешность выполнения этих заданий влияет также объем вербального материала и качество слухоречевой памяти ребенка. При анализе выполнения проб на повторение следует обратить внимание не только на грамматические, но и на лексические ошибки, такие как пропуск слов, словесные замены (например, вместо предъявленного «над водой летали белые чайки» ребенок воспроизводит: «Над водой летали галки»).

Во второй группе заданий испытуемому предлагается оценить правильность предложений, составленных как в соответствии с нормами языка. Так и с их нарушениями.

Третья группа проб предусматривает составление предложений из слов, данных в начальной форме. Выполнение таких заданий требует от ребенка построения внутренней программы высказывания, а также его правильного грамматического оформления, что вызывает большие трудности у дете2й с системной речевой патологией.

Четвертая группа заданий связана с необходимостью вставить в предложение пропущенный предлог.

В пробах пятой группы детям предлагается образовать формы существительных множественного числа в именительном и родительном падежах. Максимальное количество балов за каждую группу заданий соответствует числу проб, т.е. всякий раз равно 10, а за всю серию – 50.

4 серия – Исследование словаря и словообразовательных процессов – состоит из трех групп заданий.

Первая группа включает 10 проб на проверку знания словоформ, обозначающих названия детенышей, и умения образовывать такие формы от названия взрослого животного.

Вторая группа состоит из пяти проб, связанных с образованием уменьшительно-ласкательной формы слова.

Третья группа заданий самая большая: в ней 35 проб, предусматривающих образование качественных, относительных и притяжательных прилагательных ( по 15, 10 и 10 соответственно) от существительных. Имя прилагательное – одна из наиболее абстрактных частей речи. Оперирование ею требует высокого уровня анализа, синтеза и обобщения. Умение использовать в речи прилагательные требует более быстрого формирования мыслительных операций [8].

Для детей с ОНР и ЗПР задания на словообразование очень сложны, при их выполнении отмечается инертность, когда ребенок пытается делать все пробы стереотипно (так, если салат из моркови – морковный, то суп из грибов – грибный, лист дуба – дубный, а березы – березный и т.д.). Очень часто, не зная нужной формы, дети прибегают к словотворчеству, которое при нормальном речевом развитии заканчивается к периоду школьного обучения. Максимальный балл за каждую группу заданий совпадает с количеством в ней проб, а за всю серию равен 50.

5 серия – Исследование понимания сложных логико-грамматических отношений – направлена на проверку понимания обращенной речи. Для этого использованы пробы, предложенные А.Р. Лурия. Понимание сложных логико-грамматических конструкций требует сложной аналитико-синтетической деятельности, способности одновременно схватывать информацию, включать кратковременную и долговременную память, сохраняя пространственное восприятие. Всего используется 10 проб, в том числе на понимание конструкций с предлогами. Отражающими на речевом уровне реальные пространственные отношения, сравнительные конструкции (Ваня выше Пети. Кто меньше ростом?), обратимые и флективные инвертированные словосочетания (показать ключ карандашом). Максимальный балл равен 10.
6 серия – Исследование сформированности связной речи. Детям предлагаются два задания: составление рассказа по серии сюжетных картинок и пересказ. Это самые сложные пробы методики, поэтому выполнение каждой из них оценивается в 15 баллов, что в сумме за серию составляет 30. Задания носят комплексный характер и выявляют дефекты всех сторон речи. Кроме того, пересказ требует достаточного уровня сформированности слухоречевой памяти, а такие характеристики связной речи, как логичность, умение передать причинно следственные связи, опираются на мыслительную деятельность.

Для того, чтобы учесть как смысловую сторону, так и качество лексико-грамматического оформления связного высказывания, выполнение заданий оценивается по трем критериям, предложенным Р.И. Лалаевой.

Предлагаемая методика направлена на выявление актуального уровня речевого развития ребенка, поэтому большинство заданий не предусматривают оказания помощи. Исключения составляют пробы, в которых помощь, как показывает практика, действительно эффективна. Так, например, при обследовании словообразовательных процессов стимулирующая помощь (Неверно, подумай еще…) не редко приводит к актуализации правильной формы слова. 

Максимальное количество баллов, начисляемое за успешное выполнение всех проб методики, равно 200. При обработке полученных данных абсолютное значение переводится в процентное выражение. Если 200 принять за 100%, то процент успешности выполнения методики каждым испытуемым можно вычислить, умножив суммарный балл за весь тест на 100 и раздели в полученный результат на 200. Высчитанное таким образом процентное выражение качества выполнения методики соотносится затем с одним из четырех выделенных нами уровней успешности:

IV — 100 — 80%;
III — 79,9 — 65%;
II — 64,9 — 50%,
I — 49,9 и ниже.

Для построения индивидуального профиля необходимо посчитать успешность выполнения каждой серии в процентном выражении (умножить начисленное за серию количество баллов на 100 и разделить полученный результат на максимально возможный, т.е. на 50 – для серий I, III, IV; на 10 – для серий II и V; на 30 – для серии VI). В первой серии целесообразно тем же способом посчитать процент успешности для каждого задания в отдельности. Затем, используя полученные значения, следует вычертить речевой профиль, отложив по оси ординат успешность выполнения заданий методики в процентах, а по оси абсцисс – номера названия заданий или измеряемых сторон речи. Всего их получиться девять:

1) фонематическое восприятие;

2) артикуляционная моторика;

3) звукопроизношение;

4) слоговая структура слова;

5) навыки языкового анализа;

6) грамматический строй речи;

7) словарь и словообразовательные процессы;

8) понимание логико-грамматических отношений;

9) связная речь.
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ИНДИВИДУАЛЬНЫЙ РЕЧЕВОЙ ПРОФИЛЬ


Получив такой профиль, можно сразу вычленить как наиболее несформированные, так и наиболее благополучные компоненты речевой системы ребенка и, основываясь на этом, разработать коррекционную программу.

Речевые пробы полного варианта методики обследования речи и система их оценки представлена в приложении 2.
Так же представляет интерес методика профессора Г.А. Бабиной, предложенная ею как рекомендации к педагогической практике студентов коррекционных специальностей. Методика обследования включает в себя все традиционные части обследования речи и движения, аналогичные и перекликающиеся с используемыми в обследованиях предыдущих авторов (Г.А. Волковой, Н.Ю. Григоренко, Г.В. Чиркиной, А.В. Семенович), также отражается на достижения научной мысли нейропсихологов и клиницистов (Н.А. Бернштейн, А.Р. Лурии, Н.И. Озерецкого, П.К. Анохина и др.).

В обследование, предложенное Г.В. Бабиной, включено 10 разделов:

I. обследование состояния общей моторики

Параметры обследования:

1) движения и серии движений (5 проб);

2) движения и серии движений с использованием предметов-атрибутов (ленты, мячи, обручи и др.) – (5 проб);

3) произвольное управление движениями – (2 пробы);

4) статическая координация – (2 пробы);

5) динамическая координация – (6 проб);

6) пространственная координация движений (по инструкции и образцу) – (5 проб);

7) темп выполнения движений -  (3 пробы).

II. Исследование произвольной моторики пальцев рук (задания выполняются отдельно каждой рукой и обеими, уточняется ведущая рука).

Параметры обследования:

1) статическая координация движений – (8 проб);

2) динамическая координация движений – (9 проб).

III. Обследование мимической моторики (объем и качество движений).

1) мышцы лба – (3 пробы);

2) мышцы глаз  - (4 пробы);

3) мышцы век – (4 пробы);

4) возможность изображения эмоциональных состояний – (4 пробы);

5) символический праксис лицевой мускулатуры – (6 проб).

IV. Обследование строения артикуляционного аппарата (губы, зубы, прикус, твердое небо, мягкое небо, язык, подъязычная связка).

V. Обследование моторики артикуляционного аппарата.

Параметры обследования:

1) исследование двигательной функции губ – (9 проб);

2) исследование двигательной функции челюсти – (4 пробы);

3) исследование двигательных функций языка (в статике и динамике) – (8 проб);

4) исследование двигательных функций мягкого неба – (3 пробы).

VI. Обследование ритмического чувства (исследуется возможность повторения ритмического рисунка по инструкции, по образцу, по графической схеме – с акцентуацией, без акцентуации).

VII. Обследование звукопроизношения (гласные и согласные звуки изолированно, в слове, во фразе).

VIII. Обследование уровня сформированности фонематического слуха.

Параметры обследования:

1) различение оппозиционных фонем (по акустическому или артикуляционному признаку) изолированно, в слогах, в словах, во фразах;

2) восприятие и выделение одной из оппозиционных фонем (слога или слова с этой фонемой) из звукового ряда, в слогах, в словах;

3) отраженное воспроизведение слоговых рядов;

4) отраженное воспроизведение рядов или пар слов;

5) отраженное воспроизведение фраз.

IX. Обследование ритмо-интонационной стороны речи.

1) обследование физических характеристик голоса и голосообразующей функции (дыхание, сила голоса, высота, изменение голосовых характеристик в динамике, управление темпом звучания, воспроизведения ритма звучания, координация речи и движения);

2) обследование восприятия и воспроизведения интонационных структур и неречевых ритмов;

3) обследование умения составлять графическую схему текста;

4) обследование возможностей передачи ритмо-интонационных рисунков слов и фраз.

X. Определение профиля межполушарной ассиметрии (определение ассиметрии в использовании рук) – (17 проб). Выявляется ведущая рука или амбидекстрия.

Автором определяются рекомендованные оценочные параметры анализа результатов обследования моторных функций и ритмического чувства, но вариантов схем-таблиц и оценки в баллах (или процентах) не предложено (кроме таблиц для обследования звукопроизносительной стороны речи).

Для обследования речевых и моторных функций детей с патологией ОДА и стертыми формами дизартрии особое значение приобретает раздел IX рассматриваемой методики, в котором Г.В. Бабина предлагает вариант исследования просодической стороны речи, нарушение которой является значимой в структуре речевого дефекта детей со стертой дизартрией и патологией ОДА.

Одной из задач, стоящих перед педагогом, занимающимся с этой категорией детей, является нормализация просодической стороны речи,  регулирование эмоционально-волевых проявлений в процессе общения, развитие всех сторон речевой функции (12, стр. 17). Развитие просодии строится на основе воспитания темпа и ритма дыхания, голоса, артикуляционного аппарата, речевого слуха (12, стр. 43).

При коррекции дизартрии учитываются двигательные и речедвигательные возможности детей, различные характер и степень нарушения моторной сферы и членораздельной речи, а также все виды нарушения просодии (интонационные, темпоритмические, голосовые, дыхательные и др.). При коррекционной работе с детьми с патологией ОДА необходимо учитывать наличие  неврологической симптоматики и различные ограничения в двигательных возможностях, которые отражаются в особенностях ритмо-интонационной стороны речи (некоординированность, утомляемость, ограничение объема дыхания и движений, невыразительные модуляции голоса, аритмичность и т.д.).

Г.А. Волкова в своей методике также уделяет внимание исследованию просодической стороны речи (в ее работе предлагаются задания на обследование ритмического чувства, продолжительности и силы выдоха и диапазона певческого голоса).

Г.В. Бабина предлагает более полный и расширенный вариант исследования ритмо-интонационной стороны речи, диагностировать различные стороны просодии с целью более тщательного выявления возможных дизартрических компонентов.

Для обследования речи детей с патологией ОДА можно использовать методику Коненковой И.Д., разработанную автором для обследования речи детей с ЗПР. Детям с задержкой психологического развития свойственны пониженная обучаемость, задержка двигательного и речевого развития, слабая регуляция произвольной деятельности, что в принципе характерно и для детей с патологией ОДА. У многих детей с патологией ОДА (особенно тяжелых форм, таких как ДЦП, миопатии) задержка психического развития  возникает как вторичный дефект, задерживается развитие сенсомоторной сферы ведущих познавательных процессов (мышления, внимания, памяти). Поэтому использование этой методики для обследования речи детей с патологией ОДА волне уместно (47, стр. 2).

Разработка предлагаемых Коненковой И.Д. диагностических материалов «осуществлялась с соблюдением основных диагностических принципов, сформулированных Л.С. Выготским и развитых другими исследователями (С.Л. Рубинштейн, 1970; А.Р. Лурия 1973 и 1979; А.Н. Леонтьев, 1965):

- принцип системного изучения;

- принцип комплексного подхода;

- принцип динамического изучения (базируется на концепции Л.С. Выготкого о «зонах актуального и ближайшего развития»);

- принцип качественного анализа результатов обследования». (60, стр. 6).

При разработке технологии обследования автор опиралась на известный в патопсихологии метод «обучающего эксперимента» (И.Ю. Левченко, 2000, Е.А. Стребелева, 2005 и др.).

В пояснительных рекомендациях к проведению обследования речи ребенка автор указывает, что прежде чем проводить обследование, необходимо:

1) изучить медицинскую документацию;

2) уточнить сведения о раннем речевом развитии, а также выяснить, замечает ли ребенок свой речевой дефект, как к нему относится, обращались ли родители раньше к логопеду и каков результат;

3) собрать сведения о семье, речевой среде;

4) проанализировать данные психолого-педагогического обследования.

Автор предлагает проверять обследование речи по следующим направлениям (для возраста детей 5-го года жизни):

1) изучение коммуникативно-речевых умений (беседа, игровая ситуация, диалог по картинке);

2) лексическое развитие (словарь предметный, глагольный, признаков, наречий, притяжательных местоимений; многозначность слова, подбор синонимов, антонимов; дифференциация близких по смыслу понятий; уровень обобщений);

3) изучение сформированности грамматического строя речи (проверка общего уровня языковой компетенции, умения конструировать предложения, навыков правильного употребления существительных множественного числа в именительном и родительном падежах, сравнительную степень прилагательных, усвоения предложно-падежных форм существительных, умения согласовывать существительные с прилагательными в роде, числе и падеже, навыки словообразования);

4) обследование строения и моторики артикуляционного аппарата;

5) изучение звукопроизносительной стороны речи;

6) изучение сформированности фонематического слуха (отраженное воспроизведение рядов или пар слогов, различение на слух оппозиционных фонем на материале слов, дифференциация звуков в произношении);

7) изучение сформированности слоговой структуры и звуконаполняемости слов;

8) изучение навыков фонематического анализа;

9) исследования связной речи.

Автор предлагает проводить обследование речевой деятельности детей с соблюдением определенной последовательности этапов и включать в обследование анализ основных составляющих речевую систему компонентов. К каждому заданию дается инструкция, в которой детям показывают  примерный результат предстоящей им речевой деятельности и способ достижения этого результата, то есть дается образец. Это обеспечивает расширение ориентировочной части, что важно для детей с двигательными и речевыми нарушениями. При затруднении ребенку оказывается помощь в виде побуждающих или уточняющих вопросов, контекстной подсказки, повторения инструкции, разбора образца.

Для оценки уровня речевого развития  И.Д. Коненкова предлагает балльную систему. Результаты выполнения заданий предлагается оценивать по 5-ти балльной системе (конкретное содержание оценок разработано для каждого задания отдельно и дается в конце описания содержания задания).

Каждое задание оценивается отдельно и может быть представлено графически. Это дает возможность выяснить сильные и слабые стороны речевой деятельности ребенка, сравнить его результаты с результатами других детей. Критерии оценки отражают правильность выполнения задания (принятие и понимание инструкции, принятие и использование помощи, возможность исправления ошибок).

Например, критерием оценки связной речи  при пересказе текста повествовательного характера послужили:

1) понимание текста (выделение действующих лиц, понимание фактов, событий, возможность адекватно оценить поступки персонажей);

2) успешность пересказа (последовательность и структурное оформление, полнота использования авторской лексики, соблюдение грамматических норм, самостоятельность, эмоциональное отношение к описываемым событиям).

Количественно-качественный анализ результатов обследования, предложенный автором, позволяет не только выяснить степень речевого нарушения у одного ребенка, но и определить типичные показатели для данной группы детей в целом.

Речевой и картинно-игровой материал подобран автором методики с учетом возрастных показателей развития речи дошкольников и опирается на известные разработки Т.Б. Филичевой, А.В Соболевой – 1996, О.Е. Грибовой, Т.Б. Бессоновой – 1994 и др.

Сами задания доступны по сложности и объему для ребенка 5-го года жизни, предполагают наличие у него развернутой фразовой речи. При этом для выполнения большинства заданий от ребенка не требуется развернутых речевых объяснений.

Результаты обследования предлагается заносить в речевую карту и отображать их графически («речевой профиль»). Для оценки  динамики логопедической работы предполагается обследовать ребенка в начале и в конце года. При использовании данной методики особенности обследуемого контингента детей могут быть максимально учтены и сделан объективный вывод и степени сформированности всех сторон речи в количественном и качественном отношении. Методика позволяет осуществить индивидуальный подход к каждому ребенку, спланировать направления коррекционной работы, выявить динамику развития коррекционного процесса.

При обследовании детей с патологий ОДА в данную методику необходимо включить обследование речевого дыхания, координации фонационных процессов и просодики (с учетом особенностей речи детей с двигательной патологией и различимыми дизартрическими симптомами). Итак, для детей с патологией ОДА и стертыми дизартриями является актуальным наиболее полное обследование возможностей общей и тонкой моторики, пространственных ориентировок, темпо-ритмических координаций в движениях и речи, возможностей голосообразования и дыхания, поэтому при обследовании данного контингента детей имеет смысл использовать наборный вариант обследования, состоящий из частей методик разных авторов.
Глава 3. Эмпирическое исследование способности воспроизводить звукослоговую структуру слов и значимых для ее развития функций у детей дошкольного возраста с ОНР
Эмпирическая база исследования: Муниципальное казённое дошкольное образовательное учреждение «Детский сад комбинированного вида №16 «Солнышко». Группа старшая подготовительная «Сердечки», разделенная на 2 группы детей: экспериментальную и контрольную, каждую из которых составляет 15 детей. 
Для исследования речевых возможностей дошкольников была использоваться методика диагностики устной речи младших дошкольников Р.И. Лалаевой.
Общий балл по каждой из серии и успешность выполнения методики представлены в таблице 1:

Таблица 1 – Общий балл и успешность выполнения методики контрольной группы

	№
	Фамилия, имя
	№ серии
	Общий балл
	Успешность выполнения

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	
	

	1
	Алиева К.
	17
	4
	17
	26
	4
	6
	74
	37%

	2
	Аликбеков Р
	16
	3
	21
	24
	5
	6
	75
	37,5%

	3
	Гамен М.
	16
	5
	26
	22
	5
	7
	81
	40,5%

	4
	Душаев Р
	22
	4
	21
	29
	4
	7
	87
	43,5%

	5
	Кашаева З.
	23
	3
	28
	29
	5
	6
	93
	46,5%

	6
	Курбанаева А.
	27
	6
	24
	26
	4
	3
	90
	45%

	7
	Лукманов Г.
	21
	4
	18
	22
	3
	9
	77
	38,5%

	8
	Музипов С
	20
	2
	14
	17
	2
	3
	58
	29%

	9
	Набиева З.
	17
	1
	13
	17
	2
	3
	53
	26,5%

	10
	Надыршин Х.
	9
	2
	4
	28
	2
	3
	48
	24%

	11
	Ризоев Г
	8
	2
	10
	15
	1
	1
	37
	18,5%

	12
	Сулейманова Л.
	6
	4
	12
	16
	1
	0
	39
	19,5%

	13
	Суфиянов В.
	4
	3
	4
	17
	0
	1
	29
	14,5%

	14
	Турсунова И.
	7
	5
	11
	18
	1
	5
	47
	23,5%

	15
	Юсупова С.
	8
	6
	11
	19
	0
	5
	49
	24,5%


По результатам таблицы 3 можно сделать вывод о том, что в 1 серии, направленной на исследование сенсоматорного уровня речи, наиболее высокие баллы получили Душаев Р., Кашаева З., Курбанаева А., Лукманов Г., Музипов С. Относительно других респондентов контрольной группы они характеризуются следующими особенностями: более высокий уровень артикуляционной моторики и меньшее количество нарушений в звуко-слоговой структуре слова. Остальные учащиеся характеризуются отсутствием сформированной артикуляционной моторики и большим количеством нарушений в звуко-слоговой структуре.

Вторая серия была направлена на изучение навыков языкового анализа.  Курбанаева А., Турсунова И., Юсупова С.  – дошкольники, получившие наиболее высокие баллы. 

Целью третей серии заданий было исследование сформированности грамматического строя речи. В этом случае высокие баллы получили только Гамен М., Кашаева З., Курбанаева А., относительно других дошкольников они более успешно повторяли предложения различной грамматической сложности, оценивали правильность предложений, вставляли в предложения пропущенные предлоги, совершая при этом наименьшее количество ошибок. Остальные дошкольники характеризуются низким уровнем сформированности грамматического строя речи и низкими баллами по данной серии. 

Четвертая серия исследовала словарь и словообразовательные процессы, которые более высокие у следующих дошкольников: Душаев Р., Кашаева З., Надыршин Х. 

Исследуя понимание сложных логико-грамматических отношений в 5 серии, было выявлено, что практически у всех учащихся низкий уровень, однако можно выделить дошкольников контрольной группы с более высокими баллами: Аликбеков Р., Гамен М. и Кашаева З. С заданиями не справились Суфиянов В. и Юсупова С. Это говорит о том, что у дошкольников с ОНР без оказания коррекционной (специальной) помощи имеются трудности в понимании логико-грамматических отношений.

Последняя серия была направлена на исследование сформированности связной речи. В этом случае дошкольников контрольной группы по полученным баллам можно разделить на 2 группы: первая группа – высокий и средний уровень, второй уровень – низкий уровень и отсутствие сформированного навыка связной речи. К первой группе учащихся относятся: Алиева К., Аликбеков Р., Гамен М., Душаев Р., Кашаева З и Лукманов Г., а ко второй группе – Курбанаева А., Музипов С., Набиева З., Надыршин Х., Ризоев Г., Сулейманова Л., Суфиянов В., Турсунова И., Юсупова С. 

Анализируя общий балл дошкольников контрольной группы можно сказать о том, что наиболее эффективно и успешно справились с заданием Гамен М., Душаев Р., Кашаева З. и Курбанаева А. Практически все задания были выполнены с помощью экспериментатора, а по сериям выполняемых заданий были получены средние баллы. 

Следующая группа учащихся справилась менее успешно и получила по сравнению с другими учащимися средний % успешности выполнения заданий: Алиева К., Аликбеков Р., Лукманов Г., Музипов С. У данных учащихся наблюдаются проблемы во всех сферах устной речи, большая часть задания выполнена с помощью экспериментатора, а наименьшая либо не выполнена, либо получены низкие баллы. 

Третья группа учащихся характеризуется низкими процентами успешности выполнения методик, в нее вошли следующие дошкольники: Набиева З., Надыршин Х., Ризоев Г., Сулейманов Л., Суфиянов В., Турсунова И., Юсупова С. У учащихся по всем сериям получены низкие баллы, уровень развития устной речи находится на низком уровне.

Средний процент успешности выполнения по каждой серии представлен на рисунке 3.1:
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Рисунок 3.1 –Средний процент успешности выполнения по каждой серии

Рисунок 3.1 говорит о том, что дошкольники контрольной группы наиболее успешно справились с заданиями 4 серии, направленной на исследовании словаря и словообразовательных процессов, а так же с заданиями 2 серии, целью которой являлось исследование навыков языкового анализа, с заданиями 3 серии – исследование сформированности грамматического строя речи. Однако средний балл контрольной группы по всем сериями находится в группе наиболее низких баллов.
Процентное соотношение учащихся и уровень успешности выполнения методики представлено на рисунке 3.2:
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Рисунок 3.2 – Процентное соотношение респондентов контрольной группы и уровень успешности выполнения методики

По рисунку 3.2 можно сделать вывод о том, что все респонденты контрольной группы имеют низкие показатели в развитии устной речи, а именно: фонематического восприятия, артикуляционной моторики, звукопроизношения, слоговой структуры слова, навыков языкового анализа, грамматического строя речи, словаря и словообразовательных процессов, понимания логико-грамматических отношений, связной речи. Средний балл успешности выполнения методики контрольной группы = 28,6%. Это говорит о том, что у дошкольников с ОНР без дополнительных коррекционных занятий и упражнений, направленных на развитие речевых навыков, устная речь и ее развитие проходит медленно, неэффективно, находится на низком уровне. 

Экспериментальную группу составили дошкольники, с которыми на протяжении определенного времени проводились коррекционные упражнения и занятия по развитию речевых навыков. Результаты исследования представлены в таблице 2:

Таблица 2 – Общий балл и успешность выполнения методики экспериментальной группы

	№
	Фамилия, имя
	№ серии
	Общий балл
	Успешность выполнения

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	
	

	1
	Бойдаров К.
	38
	6
	36
	38
	6
	21
	145
	72,5%

	2
	Валитова З.
	35
	7
	34
	37
	7
	22
	142
	71%

	3
	Губарев О.
	35
	7
	35
	38
	8
	20
	143
	71,5%

	4
	Дашкина С.
	34
	8
	36
	35
	8
	23
	144
	72,5%

	5
	Ишбердин П.
	39
	8
	38
	40
	8
	23
	166
	83%

	6
	Кадыров Р.
	38
	9
	39
	40
	8
	25
	159
	79,5%

	7
	Маевский Ш.
	41
	9
	40
	41
	8
	24
	163
	81,5%

	8
	Мурзабаева Э.
	42
	8
	41
	40
	7
	26
	164
	82%

	9
	Низамутдинова Т.
	32
	7
	30
	32
	6
	25
	132
	66%

	10
	Нигаматов Л.
	34
	8
	33
	33
	7
	22
	137
	68,5%

	11
	Ориненко К.
	37
	6
	36
	35
	7
	24
	145
	72,5%

	12
	Сулейманова Л.
	43
	7
	41
	39
	8
	27
	165
	82,5%

	13
	Ханова З.
	40
	8
	38
	38
	7
	25
	156
	78%

	14
	Шарипова М.
	39
	7
	37
	37
	6
	24
	150
	75%

	15
	Янбердина В.
	41
	6
	39
	38
	6
	21
	151
	75,5%


Анализируя таблицу 1, можно сказать о том, что все дошкольники экспериментальной группы показали хорошие результаты при выполнении методики и заданий. При выполнении 1 серии по полученным баллам учащихся можно разделить на 2 группы. Первая группа, наиболее успешно справилась с заданием, совершая небольшое количество ошибок,  относительно остальных дошкольников: Бойдаров К., Ишбердин П., Кадыров Р., Маевский Ш., Мурзабаева Э., Сулейманова Л., Ханова З., Шарипова М., Янбердина В.  Другая группа учащихся характеризуется менее успешным выполнением заданием и большим количеством ошибок: Валитова З., Губарев О., Дашкина С., Низамутдинова Т., Нигаматов Л., Ориненко К. 

2 серия, направленная на исследование навыков языкового анализа, показала, что высокий уровень выявлен только у Кадырова Р. и у Маевского Ш. У остальных учащихся выявлен средний уровень.

Исследуя сформированность грамматического строя речи в 3 серии, было выявлено, что у Ишбердина П., Кадырова Р., Маевского Ш., Мурзабаевой Э., Сулеймановой Л., Хановой З., Янбердиной В. высокий уровень. Данная группа дошкольников характеризуется такими особенностями, как: повторение предложений различной грамматической сложности и оценка правильности предложений без ошибок, успешное составление предложений из слов, данных в начальной форме и вставка пропущенных предлогов. 
В 4 серии практически все дошкольники экспериментальной группы, за исключением Низамутдиновой Т., Нигаматова Л., Ориненко К., Дашкиной С., успешно справились с заданием: без ошибок смогли образовать уменьшительно-ласкательные формы слова, а так же отмечается высокий уровень анализа, синтеза и обобщения. 
5 серия, направленная на исследование понимания логико-грамматических отношений позволила сделать вывод о том, что у всех учащихся отмечается высокий уровень и выполнение заданий  с наименьшим количеством ошибок. 

Уровень связной речи, выявляемый в 6 серии, высокий у  Кадырова Р., Мурзабаевой Э., Низамутдиновой Т., Сулеймановой Л., Хановой З. У остальных учащихся наблюдается уровень выше среднего или средний уровень. 
Средний процент успешности выполнения по каждой серии представлен на рисунке 3.3:
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Рисунок 3.3 - Средний процент успешности выполнения по каждой серии экспериментальной группы
На основе рисунка 3.3, можно сказать о том, что учащиеся в большинстве случаев справились с заданиями без помощи экспериментатора, так же у них малое количество ошибок и наблюдается более высокий уровень развития речевых навыков: хорошо развита артикуляционная моторика и фонематическое восприятие, звукопроизношение более близко к норме, уровень навыков языкового анализа находится между средним и высоким уровнем, дошкольники легко воспринимают и понимают логико-грамматические отношений, так же хорошо развита связная речь.

Процентное соотношение учащихся и уровень успешности выполнения методики представлено на рисунке 3.4:
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Рисунок 3.4 – Процентное соотношение респондентов экспериментальной группы и уровень успешности выполнения методики

По рисунку 3.4 можно сделать вывод о том, что среди дошкольников экспериментальной группы с ОНР у 27% (4 из 15) высокий уровень успешности выполнения методики. Данные респонденты легко справились с заданием относительно других учащихся, практически не обращаясь за помощью к экспериментатору. Большая часть – 83% (11 из 15) респондентов успешность выполнения методики на среднем уровне. Данная группа характеризуется большим количеством ошибок, обращением за помощью к экспериментатору, трудностями в выполнении заданий на связную речь, по каждой серии получены средние баллы. Средний балл успешности выполнения методики экспериментальной группы = 75,4%. Это говорит о том, что на речевые навыки дошкольников с ОНР оказывают большое влияние   коррекционные упражнения и занятия.

Сравнение результатов экспериментальной и контрольной группы представлено в таблице 3:

Таблица 3 – Сравнение результатов экспериментальной и контрольной группы

	№
	Общий балл по сериям
	Успешность выполнения методики

	
	Контрольная группа
	Экспериментальная группа
	Контрольная группа
	Экспериментальная группа

	1
	74
	145
	37%
	72,5%

	2
	75
	142
	37,5%
	71%

	3
	81
	143
	40,5%
	71,5%

	4
	87
	144
	43,5%
	72,5%

	5
	93
	166
	46,5%
	83%

	6
	90
	159
	45%
	79,5%

	7
	77
	163
	38,5%
	81,5%

	8
	58
	164
	29%
	82%

	9
	53
	132
	26,5%
	66%

	10
	48
	137
	24%
	68,5%

	11
	37
	145
	18,5%
	72,5%

	12
	39
	165
	19,5%
	82,5%

	13
	29
	156
	14,5%
	78%

	14
	47
	150
	23,5%
	75%

	15
	49
	151
	24,5%
	75,5%


Сравнивая результаты контрольной и экспериментальной группы учащихся, можно сделать вывод о том, что у дошкольников экспериментальной группы получены более высокие баллы по выполнению заданий, а уровень успешности выполнения методики выше у учащихся контрольной группы практически в 2-3 раза. Это говорит о том, что необходима организация и проведение коррекционных занятий, цель которых является развитие речевых навыков дошкольников с ОНР.

Сравнение  успешности выполнения методики и серий контрольной и экспериментальной групп представлено на рисунке 3.5:


[image: image6.png]90,00%

80,00%

70,00%

60,00%

50,00%

40,00%
30,00%
20,00%

10,00%

0,00%

KoHTponbHas rpynna JKcnepumeHTanbHas rpynna

M lcepus M2cepua M3cepus M4cepusn MScepus M6cepua 061wt yposeHb





Рисунок 3.5 – Сравнение  успешности выполнения методики и серий контрольной и экспериментальной групп


Таким образом, анализируя рисунок 3.5, можно сделать вывод о том, что успешность выполнения методики экспериментальной группы по отношению к контрольной выше в 2,6 раза. Полученные результаты подтверждают значение коррекционных (специальных) занятий и упражнения по развитию фонематического восприятия, артикуляционной моторики, звукопроизношения, навыков языкового анализа, грамматического строя речи, понимания логико-грамматических отношений и связной речи.
Заключение

Итак, в процессе подготовки теоретической части исследования особенностей формирования звуко-слоговой структуры у детей с ОНР, нами были решены следующие задачи:
-  Исследованы особенности  формирования звуко-слоговой структуры слова в онтогенезе.

- Изучена характеристика и структура речевого дефекта при общем недоразвитии речи.

- Исследованы нарушения звуко-слоговой структуры слова у дошкольников с общим недоразвитием речи.

- Приведен пример  методики Г.Г. Голубевой  - исследования способности воспроизводить звукослоговую структуру слов и значимых для ее развития функций у детей дошкольного возраста с ОНР.

Установлено, что речевые дефекты при общем недоразвитии речи касаются всех сторон речи: нарушение звуко-слоговой структуры, фонематического восприятия, а также грамактико-лексическая сторона. Характерным является системное нарушение как смысловой, так и произносительной стороны речи. Общее недоразвитие речи у дошкольников может проявляться в разной стадии: от полного отсутствия общеупотребительной речи до развернутой фразовой речи с выраженными элементами лексико-грамматического и фонетико-фонематического недоразвития. Типичным является позднее появление речи, ограниченный словарный запас, выраженный аграмматизм, а также недостаточность звукопроизношения и фонематического восприятия.

Ранее выявление подобных нарушений и своевременная коррекция помогают сохранить адаптивность ребенка и подготовить его к обучению в школе. Коррекционная работа проводится в специальных учреждениях, либо в общеобразовательных на логопедических пунктах. Дети с общим недоразвитием речи не могут спонтанно стать на онтогенетический путь

развития речи, свойственный нормальным детям. Коррекция речи для них длительный процесс, направленный на формирование речевых средств, достаточных для самостоятельного развития речи в процессе общения и обучения.

Было проведено эмпирическое исследование способности воспроизводить звукослоговую структуру слов и значимых для ее развития функций у детей дошкольного возраста с ОНР. Исследование было проведено на контрольной и экспериментальной группе. Было выявлено, что у дошкольников экспериментальной группы, с которой были проведены коррекционные (специальные) занятия и упражнения по развитию речевых навыков, результаты выполнения методики и ее серий выше в 2,6 раза по отношению к контрольной группе, с которой дополнительных занятий не проводилось. На основе этого был сделан вывод о том, что большое влияние на формирование устной, связной речи и других речевых функций у дошкольников с ОНР имеют коррекционные занятия.

Таким образом, можно сделать вывод о том, что развитие речевых навыков у дошкольников с ОНР должно привлекать внимание различных специалистов и включать организацию коррекционных занятий и психолого-педагогическую помощь.
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Приложение 1
Речевой материал:

Бинт - винт

Бить — пить

Блошки - плошки

Борт - порт

Бочка - почка

Брат – брать

Булка – балка

 Булка – бурка

 Был — быль

 Бычок — бочок

 Вата – хата

 Вес — весь 

Ветер — вечер 

Винт - бинт 

Галка - палка

Гном — гром

Гости — кости

День — пень

Дом — дым

Дом — сом

Дочь - ночь

Ел — ель

Жар — жарь

Жук — лук

Забор — запор

Зайка — дай-ка

Зеленка — пеленка

Зуб — дуб

Икра - игра

Калина - малина - Галина

Киска — миска

Клин — блин

Кол — гол

Колос - голос — волос

Кора — гора

Корж - морж

Корка — горка

Кости — гости

Кот - рот

Кочка — бочка — почка — ночка

Кошка — мошка

Крот - грот

Куст — густ

Кучка — ручка

Лапка - цапка

Лез — лезь

Лекарь - пекарь

Лень - пень

Лесенка — песенка

Лужа - Луша

Лук — люк

Малина — Полина

Мальчик — пальчик

Маша — каша

Медали — педали

Мел — мель

Молодец — колодец

Мушка — пушка

Мять — мяч

Ногти — когти

Норка — корка

Орел — осел

Палка — папка

Парк — паук

Парта — карта

Пачка — качка — дачка

Пена — Лена

Песок — лесок

Петух — потух

Петь - печь

Печь — меч

Пилка - вилка

Пишу — пищу

Плеск — блеск

Плов — улов

Полено — колено

Полка - палка

Полк — толк

Пост — мост

Почка - бочка

Правый — бравый

Прошу — прощу

Пучок — лучок

Пушка — мушка

Пыл — пыль

Работа - забота

Рад —ряд

Рамочка - мамочка — дамочкаРечка — печка — пенка — пешка

Свет — цвет

Сон — сын

Сор — хор

Стал — сталь

Стол - стул

Страна - струна

Сук — сок

Тара — пара

Тачка - пачка

Телка - челка

Тир — пир

Топил — попил

Торт — порт

Тоска — доска

Точка — дочка

Трава - дрова

Приложение 2
1. Проверка состояния фонематического восприятия

Инструкция: слушай внимательно и повторяй за мной как можно точнее.

Предъявление – воспроизведение – предъявление – воспроизведение.

· ба – па                     па – ба

· са – за                      за – са 

· жа – ща                   ща – жа

· са – ша                    ша – са

· ла – ра                     ра – ла

· ма – на – ма            на – ма – на 

· да – та – да             та – да – та 

· га – ка – га              ка – га – ка 

· за – са – за               са – за – са

· жа – ша – жа           ша – жа – ша

· са – ша – са             ша – са – ша 

· ца – са – ца              са – ца – са

· ча – тя – ча              тя – ча – тя

· ра – ла – ра              ла – ра – ла
Вначале предъявляется первый член пары (ба – па), затем торой (па – ба). Оценивается воспроизведение пробы в целом (ба – па – па – ба). Слоги предъявляются до первого воспроизведения, точного повторения добиваться не следует, т.к. задачей обследования является измерение актуального уровня развития речи.

Оценка: 1 балл – точное и правильное воспроизведение в темпе предъявления;

0,5 балла – первый член воспроизводится правильно, второй уподобляется первому (ба – па – ба – па);

0,25 балла – неточное воспроизведение обоих членов пары с перестановкой слогов, их заменой и пропусками;

0 баллов – отказ от выполнения, полная невозможность воспроизведения пробы.

2. Исследование артикуляционной моторики

Инструкция: смотри, как я выполняю, и повторяй за мной движения:

· губы в улыбке;

· губы «трубочкой» - округлены и вытянуты вперед;

· язык «лопаткой» - широкий, распластанный язык неподвижно лежит на нижней губе, рот приоткрыт;

· язык «иголочкой» - узкий язык с заостренным кончиком выдвинут изо рта, рот приоткрыт;

· язык «чашечкой» - рот открыт, широкий язык с загнутыми вверх краями образует подобие чашечки или ковша;

· щелканье языком;

· «вкусное варенье» - рот открыт, широкий язык обхватывает верхнюю губу и затем медленным движением сверху вниз убирается в ротовую полость;

· «качели» - рот открыт, язык поочередно касается то верхней, то нижней губы;

· «маятник» - рот открыт, язык высунут наружу и равномерно передвигается от одного уголка рта к другому;

· чередование движений губ: «улыбка» - «трубочка».

Для того, чтобы оценить выполнение артикуляционных упражнений, нужно попросить ребенка удерживать органы речи в нужном положении 3-5 секунд, последние три упражнения необходимо выполнить по 4-5 раз. В момент выполнения ребенком артикуляционных упражнений следует обращать внимание на их объем, темп выполнения, точность конфигурации, симметричность, наличие синкинезий, т.е. сопутствующих непроизвольных движений (например, при выполнении упражнения «маятник» нередко наблюдаются сопутствующие движения подбородка, реже головы или глазных яблок вслед за языком; синкинезии могут отмечаться и со стороны моторики рук), гиперкинезов, т.е. насильственных движений в мышцах речевого аппарата, усиленного слюноотделения, тремора органов речи, т.е. дрожания языка или губ, а также посинения артикуляционных органов или носогубного треугольника.

Оценка: 1 балл – правильное выполнение движение с точным соответствием всех характеристик предъявленному;

0,5 балла – замедленное и напряженное выполнение;

0,25 балла – выполнение с ошибками – длительный поиск позы, неполный объем движения, отклонения в конфигурации, синкинезии, гиперкинезы;

0 баллов – невыполнение движения.

3. Исследование звукопроизношения

Инструкция: повторяй за мной слова:

Собака — маска — нос
Сено — косить — высь
Замок — коза
Зима — ваза
Цапля — овца — палец
Шуба — кошка — камыш
Жук — ножи
Щука — вещи — лещ
Чайка — очки —ночь
Рыба — корова — топор
Река — варенье — дверь
Лампа — молоко — пол
Лето — колесо — соль

При необходимости можно уточнить произношение других согласных звуков (звонких Б, Д, В; задненебных Г, К, Х, Й). В целях экономии времени фразы и тексты с проверяемыми звуками на этом этапе не предъявляются, т.к. возможность уточнить произношение звука в разных позициях и при разной степени самостоятельности речи представлены в ходе дельнейшего обследования.

Оценка: предлагается условно разделить все звуки на пять групп: первые четыре – это наиболее часто подвергающиеся нарушениям согласные (1группа – свистящие С, СЬ, З, ЗЬ, Ц; 2 группа – шипящие Ш, Ж, Ч, Щ; 3 группа – Л, ЛЬ; 4 группа – Р, РЬ) и пятая группа – остальные звуки, дефекты которых встречаются значительно реже (задненебные звуки Г, К, Х и их мягкие варианты, звук Й, случаи дефектов озвончения, смягчения и крайне редкие нарушения произношения гласных звуков). Произношение звуков каждой группы оценивается в отдельности по следующему принципу:

3 балла – безукоризненное произношение всех звуков группы в любых речевых ситуациях;

1,5 балла – один или несколько звуков группы изолированно и отраженно правильно произносятся, но иногда подвергаются заменам или искажениям в самостоятельной речи, т.е. недостаточно автоматизированы;

 1 балл – в любой позиции искажается или заменяется только один звук группы, например, как это часто бывает, страдает только твердый звук Р, в то время как мягкий вариант произносится правильно;

0 баллов – искажениям или заменам во всех речевых ситуациях подвергаются все или несколько звуков группы (например, дефектно произносятся все свистящие звуки, либо страдают звуки С, З, Ц, а СЬ и ЗЬ сохранны).

Баллы, начисленные на каждую из пяти групп суммируются. Максимально число баллов за все задание – 15.

4. Исследование сформированности звуко-слоговой структуры слова

Инструкция: повторяй за мной слова:

Скакалка,  кинотеатр, танкист,  баскетбол, космонавт,  перепорхнуть, милиционер, аквалангист, сковорода, термометр.

Слова предъявляются до первого воспроизведения.

Оценка:   1 балл – четкое и правильное воспроизведение слова в темпе предъявления;

0,5 балла – замедленное послоговое воспроизведение;

0,25 балла – искажение звуко-слоговой структуры слова (пропуски и перестановки звуков и слогов внутри слова);

0 баллов – невоспроизведение.
Серия 2. Исследование навыков языкового анализа

1. Сколько слов в предложении?

· День был теплый.

· Около дома росла высокая береза.

2. Сколько слогов в слове?

· Дом

· Карандаш

3. Определи место звука в слове:

· первый звук в слове крыша;

· третий звук в слове школа;

· последний звук в слове стакан.

4. Сколько звуков в слове?

· Рак

· Сумка

· Диктант

Ребенку предлагаются три попытки с оказанием стимулирующей помощи: «Подумай еще…».

Оценка:   1 балл – правильный ответ с первой попытки;

0,5 балла – правильный ответ со второй попытки;

0,25 балла – правильный ответ с третьей попытки;

0 баллов – неверный ответ с третьей попытки.

Серия 3. Исследование грамматического строя речи

1. Повторение предложений

Инструкция: послушай предложение и попытайся повторить его как можно точнее.

Наступила осень. 

Птичка свила гнездо.

Над водой летали белые чайки

В саду было много красных яблок.
Земля освещается солнцем.

Ранней весной затопило весь наш луг.

Дети катали из снега комки и делали снежную бабу.

Медведь нашел под большим деревом глубокую яму и сделал себе берлогу. Коля сказал, что он не пойдет сегодня гулять, потому что холодно.
На зеленом лугу, который был за рекой, паслись лошади.

Предложение читается до первого воспроизведения ( 1-2 раза).

Оценка:   1 балл – правильное и точное воспроизведение;

0,5 балла – пропуск отдельных слов без искажения смысла и структуры предложения;

0,25 балла – пропуск частей предложения, искажение смысла и структуры предложения, предложение не закончено;

0 баллов – невоспроизведение.

2. Верификация предложений

Инструкция: я буду читать предложения, и если в некоторых из них будут ошибки, постарайся их исправить.

Девочка гладит утюгом.

Дом нарисован мальчик.

Мальчик умывается лицо.

Собака вышла в будку.

Березки склонились от ветра.

Солнце освещается Землей.

По морю плывут корабль.

У Нины большая яблоко.

Хорошо спится медведь под снегом.

Над большим деревом была глубокая яма.

Оценка:    1 балл – выявление и исправление ошибок;

0,5 балла – выявление и исправление ошибок с незначительными неточностями (пропуск, перестановка, замена слов);

0,25 балла – ошибки выявлены, но не исправлены;

0 баллов – ошибки не выявлены.

3. Составление предложений из слов в начальной форме

Инструкция: я буду называть слова, а ты постарайся составить из них предложение.

Мальчик, открывать, дверь.

Девочка, читать, книжка.

Доктор, лечить, дети.

Рисовать, карандаш, девочка.

В, сад, расти, вишня.

Сидеть, синичка, на , ветка.

Груша, бабушка, внучка, давать.

Витя, косить, трава, кролики, для.

Миша, дать, собака, большая, кость.

Петя, купить, шар, красный, мама.

Слова предъявляются до первого ответа

Оценка:   1 балл – предложение составлено верно;

0,5 балла – нарушен порядок слов;

0,25 балла – пропуски, привнесения или замены слов, аграмматизмы, незначительные смысловые неточности (например, предложение «Петя купил шар красный маме» построено без грубых нарушений грамматических правил, но не вполне адекватно по смыслу и с нехарактерным для русского языка порядком слов. Однако дети часто предлагают именно такой ответ. Это объясняется трудностями внутреннего программирования высказывания: предложенный порядок слов выступает в качестве программы, заданной извне, к тому же в русском языке обычно действует правило препозиции субъекта, поэтому названный первым Петя и воспринимается как субъект действия.);

0 баллов – смысловая неадекватность или отказ от выполнения задания.

4. Добавление предлога в предложение

Инструкция: сейчас я назову предложение, в котором пропущено слово, постарайся найти его и вставить.

Лена наливает чай … чашки.

Почки распустились … деревьях.

Лодка плывет … озеру.

Чайка летит … водой.

Птенец выпал … гнезда.

Деревья шумят … ветра.

Последние листья падают … березы.

Щенок спрятался … крыльцом.

Пес сидит … конуры.

Большая толпа собралась … театром.

В связи с трудностью этого задания разрешается использовать два вида помощи: 1 – стимулирующая («Неверно, подумай еще») и 2 – в виде вопроса к пропущенному предлогу (наливает чай куда?).

Оценка:    1 балл – правильный ответ;

0,5 балла – правильный ответ после стимулирующей помощи;

0,25 балла – правильный ответ после помощи второго вида;

0 баллов – неэффективное использование помощи как первого, так и второго вида.

5. Образование существительных множественного числа в именительном и родительном падежах.

Инструкция: один – дом, если  их много, то это дома.

Один стол, а много – это… Стул – … Окно – … Звезда – … ухо – … 

Инструкция: один – дом, а много чего? – Домов.

Стол, а много чего? - … стул -…  окно - …   звезда - … ухо - …

Это задание вызывает большие трудности, дети часто плохо понимают инструкцию, поэтому можно использовать картинки.

Оценка:    1 балл – правильный ответ;

0,5 балла – замедленное послоговое воспроизведение;

0,25 балла – искажение звуко-слоговой структуры слова (пропуски и перестановки звуков и слогов внутри слова);

0 баллов – невоспроизведение.

Серия 4. Исследование словаря и навыков словообразования

1. Инструкция: у кошки – котята, а у…

  Козы - … волка - … утки - … лисы - … льва - … собаки - … курицы - … свиньи - … коровы - … овцы - ….

2. Образование существительных в уменьшительной форме

Инструкция: большой – мяч, а маленький – это мячик. Назови ласково предметы, которые я буду перечислять: стол, стул, дом, снег, дерево.
3. Образование прилагательных от существительных

· Относительных

Инструкция: кукла из бумаги – она бумажная.

Шляпка из соломы –        кисель из клюквы – 

Горка из льда –                 салат из моркови – 

Варенье из вишни –          суп из грибов – 

Варенье из яблок –           варенье из сливы – 

Варенье из малины –        варенье из клубники – 

Варенье из черники –       лист дуба – 

Лист клена –                      лист осины – 

Шишка ели – 

· Качественных

Инструкция: лису за хитрость называют хитрой, а если…

Волка за жадность - … зайца за трусость - … медведя за силу - … льва за смелость - …

Инструкция: если днем жара, то день – жаркий, а если…

Мороз - … солнце - … снег - … дождь - … ветер - … холод - …
· Притяжательных

Инструкция: у собаки лапа собачья, а у…

Кошки - … медведя - … зайца - … белки - … волка - … льва - … лисы - …

Гнездо орла - … клюв птицы - … ружье охотника - …

Оценка:    Для всех заданий серии осуществляется по общим критериям:

1 балл – правильный ответ;

0,5 балла – самокоррекция или правильный ответ после стимулирующей помощи;

0,25 балла – неверно образованная форма4

0 баллов – невоспроизведение.

Серия 5 Исследование понимания логико-грамматических отношений

1. а) Покажи ключ, карандаш. б) Покажи карандашом ключ. в) Покажи карандаш ключом.

2. а) Нарисуй круг под крестом. б) Крест – под кругом.

3.  Скажи, что верно: весна бывает перед летом, или лето – перед весной?

4. Ваня выше Пети. Кто меньше ростом?

5. Сашу ударил Коля. Кто драчун?

6. Охотник бежит за собакой. Кто впереди?

7. Папа прочел газету после того, как позавтракал. Что папа сделал вначале?

В задании 1 оцениваются три последних пробы, в задании 2 – обе пробы.

Оценка:    1 балл – правильный выполнение;

0,5 балла – самокоррекция;

0 баллов – неверный ответ.

Серия 6. Исследование связной речи.

1. Составление рассказа по серии сюжетных картинок «Бобик» (пять картинок). Возможно использование какой-либо другой последовательности из 2-3 картинок.

Инструкция: посмотри на эти картинки, постарайся расположить их по порядку и составь рассказ.

Оценка производилась с учетом модели, разработанной Р.И. Лалаевой [1], днако сами критерии были несколько модифицированы.

1) Критерий смысловой целостности:

 5 баллов – рассказ соответствует ситуации, имеет все смысловые звенья, расположенные в правильной последовательности;

2,5 балла – допущено незначительное искажение ситуации, неправильно воспроизведение причинно-следственных связей или отсутствие связующих звеньев;

1 балл – выпадение смысловых звеньев. Существенное искажение смысла или рассказ не завершен;

0 баллов – отсутствует описание ситуации.

2) Критерий лексико-грамматического оформления высказывания:
5 баллов – рассказ оформлен грамматически правильно с адекватным использованием лексических средств;

2,5 балла – рассказ составлен без аграмматизмов, но наблюдается стереотипность грамматического оформления, единичные случаи поиска слов или неточное словоупотребление;

1 балл – встречаются аграмматизмы, далекие словесные замены, неадекватное использование лексических средств;

0 баллов – рассказ не оформлен.

1) Критерий самостоятельности выполнения задания:
5 баллов – самостоятельно разложены картинки и составлен рассказ;

2,5 балла – картинки разложены со стимулирующей помощью, рассказ составлен самостоятельно;

1 балл – раскладывание картинок и составление рассказа по наводящим вопросам;

0 баллов – невыполнение задания даже при наличии помощи.

2. Пересказ прослушанного текста

Инструкция: сейчас я прочту тебе небольшой рассказ, слушай внимательно, запоминай и приготовься пересказывать.

В нашей методике используется короткий текст из пособия И.Н. Садовниковой (1983)

ГОРОШИНЫ

В одном стручке сидели горошины. Прошла неделя. Стручок раскрылся. Горошины весело покатились на ладонь мальчику. Мальчик зарядил горохом ружье и выстрелил. Три горошины залетели на крышу. Там их склевали голуби. Одна горошина закатилась в канаву. Она дала росток. Скоро он зазеленел и стал кудрявым кустом гороха.

Рассказ предъявляется не более 2-х раз.

Оценка производится по тем же критериям, что и для рассказа по серии картинок:

1) Критерий смысловой целостности:

 5 баллов – воспроизведены все смысловые звенья;

2,5 балла – смысловые звенья воспроизведены с незначительными сокращениями;

1 балл – пересказ неполный, имеются значительные сокращения, или искажения смысла, или включения посторонней информации;

0 баллов – невыполнение.

2) Критерий лексико-грамматического оформления высказывания:
5 баллов – пересказ составлен без нарушений лексических и грамматических норм;

2,5 балла – пересказ не содержит аграмматизмов, но наблюдается стереотипность оформления высказываний, поиск слов, отдельные близкие словесные замены;

1 балл – отмечаются аграмматизмы. Повторы, неадекватное использование слов;

0 баллов – пересказ недоступен.

2) Критерий самостоятельности выполнения задания:
5 баллов – самостоятельный пересказ после первого предъявления;

2,5 балла – пересказ после минимальной помощи (1-2 вопроса) или после повторного прочтения;

1 балл – пересказ по вопросам;

0 баллов – пересказ даже по вопросам недоступен.
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